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Ironia della storia: appena andato un genio 
come Jobs, ecco che se ne va un tiranno 
come Gheddafi. Quale occasione più ghiotta 
per santificare uno che “ha fatto del bene 
all’umanità” e per esecrare un altro che, con 
le mani sporche di sangue, stringe la pistola 
in pugno anche all’ultimo istante? Se l’uso 
della retorica in questi casi sembra permesso, 
l’abuso dovrebbe restare proibito, ed è pro-
prio in questi frangenti che un intellettuale 
dovrebbe saper opporre un fermo “no com-
ment” alla frettolosa richiesta giornalistica di 
fornire un parere purchessia. 
Il caso di Jobs, in particolare, dovrebbe farci 
riflettere un momento, in ragione della com-
plessità della sua vicenda creativa, e anche 
di tutto il vissuto che i prodotti Apple (che 
abbiamo avuto, abbiamo o potremmo avere) 
suscitano in chiunque. A pensarci bene, Jobs 
di fatto appare come un autentico Giano bi-
fronte, un personaggio per nulla scevro di ambiguità. E, come tale, un perfetto 
rappresentante della “classe creativa” del nostro tempo. 
La prima cosa da non dimenticare, infatti, è che la sua parabola appare net-
tamente divisa in due fasi: la prima, dall’esordio alla metà degli anni ’80; e la 
seconda, dalla fine degli anni ’90 a oggi. Queste due fasi corrispondono anche 
a due momenti non solo della Apple come azienda, ma del mondo della comu-
nicazione in generale. In un primo momento, il grande scontro sostenuto da 
Jobs (con Wozniak) fu quello di una minuscola azienda contro i grandi colossi 
industriali dell’elettronica, e prima di tutti IBM. Quel geniaccio di Jefery Levy 
(autore delle sfortunato So Fucking What, e oggi regista di serie tv di culto 
come Numbers) aveva persino girato un film, Drive (1991), su due impiegati, 
uno della Apple e l’altro della IBM, che per loro disgrazia si trovano a dover 
condividere il tragitto in auto – e che combattono a suon di slogan (“IBM: I 
Be More”; “Apple is the Future”), una battaglia che è insieme personale e ideale. 
Era quella l’epoca in cui la “piccola” e indipendente Apple costituiva la risposta 
creativa al gigante IBM in odore di monopolio. Il logo stesso della Apple, la 
mela morsicata (quasi un’allusione al “desiderio proibito”) coi colori dell’arco-
baleno (un richiamo al pacifismo ambientalista), sembrava l’esatto opposto di 
quello della IBM, ancora oggi costituito dalle tre massicce lettere composte da 
sottili righe parallele (come se fossero uscite da una – all’epoca – “avanzatissi-
ma” stampante ad aghi). In realtà il dibattito fondamentale riguardava un fatto 
ben più grave: se l’era dell’informazione dovesse essere appannaggio di grandi 
aziende guidate dagli “ingegneri” della comunicazione, con i loro terrificanti 
modelli del tipo emittente-canale-ricevente, o invece ci fosse spazio per una 
visione comunicativa nata “dal basso”, centrata sull’utente, creativa, non-gerar-
chica. Riuscire a spostare l’asse storico su questa seconda opzione (attraverso 
l’idea della scrivania virtuale, delle icone grafiche al posto delle odiose stringhe 
di comando, della riduzione di peso e dimensioni del “cervello elettronico”...), 
è fra i meriti specifici del Jobs “prima maniera”.
La seconda fase appare, per contrasto, assai diversa dalla prima: ritornato in 
azienda sul finire degli anni ‘90, pur continuando a puntare su valori simili 
a quelli della Apple degli esordi, Jobs in realtà si è comportato 
come un bravo manager che cerca di tenere vivo il 
mercato con continue innovazioni. Certo, iPod, iPhone, iPad 
sono prodotti memorabili, ma appunto, sono solo dei “prodotti”: non più i 
segni di una nuova filosofia del comunicare. Di più, la “chiusura” dei prodotti 
Mac (notoriamente non upgradabili), la blindatura di iTunes, la politica dei 
negozi monomarca fanno sospettare che il bellissimo design dei prodotti Apple 
degli Anni Zero sia servito più che altro a occultare il fatto che le vere innova-
zioni si svolgevano intanto altrove, nei giganteschi progetti di Google books, 
o sulle piattaforme pirata del genere Torrent, o con la formidabile impresa di 
Wikileaks, queste sì realmente rivoluzionarie. 
Jobs probabilmente conosceva assai bene 1984 di Orwell, sfondo e ispirazione 
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di un indimenticabile spot che lui stesso aveva commis-
sionato a Ridley Scott. 1984, contrariamente a quanto si 
potrebbe pensare, non è solo un libro contro il “potere to-
talitario”, ma contiene una teoria sociale piuttosto precisa, 
a firma di Emmanuel Goldstein, ossia il nemico numero 1 
di Grande Fratello. Secondo tale teoria, la società attuale si 
divide in tre classi, gli Inferiori (l’85% della popolazione, 
totalmente inconsapevoli), i Medi e i Superiori. I Medi 
sono la classe che da sempre tenta di impadronirsi del 
potere detenuto dai privilegiati Superiori, con l’aiuto dei 
“Low” (a cui di solito, una volta raggiunto il potere, vol-
tano la faccia). A differenza però delle epoche precedenti, 
i Superiori di oggi hanno preso il potere non in nome del 
conservatorismo, ma in nome della rivoluzione permanen-
te, e la loro supremazia non è più rovesciabile. Gli High di 
oggi vestono abiti un tempo sinonimo di lavoro proletario 
(i blue jeans), guidano personalmente l’auto e non hanno 
proprietà privata, il che non gli impedisce di godere di 
immensi privilegi che “rendono definitiva la diseguaglianza 
sociale” e “impossibile ogni rivoluzione”.
La lezione da trarre da Orwell è pro-
prio questa: non è che è esistito (pri-
ma) un Jobs rivoluzionario e (poi) un 
Jobs manager, è che Jobs come tale è una figura di 
contraddizione estrema. Jobs, un uomo che guadagnava 
650 milioni di dollari all’anno (più o meno 2 milioni di 
dollari al giorno), ma che – stando alle testimonianze di 
amici come Philippe Starck – viveva con pochissimo e 
si presentava al pubblico vestito con semplicità assoluta 
(sneaker – jeans - maglione), non è forse il più tipico rap-
presentate degli High di oggi? In questo contesto, la sua 
beatificazione post mortem non solo tende a nascondere l’u-
so spregiudicato dell’outsourcing da parte di Apple (i cui 
computer sono assemblati in Cina) e la sua dubbia etica 
produttiva, ma fa di Jobs una figura definitivamente non 
contestabile. Come si fa infatti a contestare uno che è stato 
lui stesso un “contestatore”? E portando avanti il concetto: 
non è questo lo stesso caso di tanti artisti contemporanei, 
ormai del tutto intoccabili, che hanno edificato la loro 
carriera sul rovesciamento delle convenzioni, al punto da 
averne fatto una “convenzione non-rovesciabile”? 
Non è forse in ambigue figure come questa che si esprime 
in pieno tutta l’ambiguità della società contemporanea?
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